SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 562/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval tustavnii staznost ||z
zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU — JUDr. STANISLAV KASCAK,
s.1.0., 1. maja 1246, Vranov nad Topl'ou, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Stanislav Ka$¢ak, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 2 a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 39/2019
z 22. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jula 2020

dorucena ustavna staznost [N
I (dalej len ,staZovatel™), vo veci namietaného

porufenia zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7
ods. 5 Ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 1 Obdo 39/2019 z 22. aprila 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou dorucenou

Okresnému studu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud“) domdhal zaplatenia

sumy 1 000 € z titulu nahrady $kody proti [N HEEEEE TS
I (d'alej aj ,,zalovany®).

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 Cb 103/2011 z 27. novembra 2017
tak, Ze zalobu zamietol. Pred vydanim rozsudku okresného sudu st'azovatel’ navrhol zmenu
zaloby tak, aby okresny sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 200 000 €. Okresny
sud uznesenim z 27. marca 2017 navrh na zmenu Zaloby zamietol. Proti rozsudku okresné¢ho
sidu podal staZovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v PreSove
(d’alej len ,krajsky std“) rozsudkom sp. zn. 7 Cob 44/2018 z 25. septembra 2018
tak, Ze rozsudok okresného sidu potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim z 22. aprila 2020
tak, Ze dovolanie odmietol ako nepripustné s tym, Ze iSlo o tzv. bagatelni vec,
ked’ze hodnota predmetu konania nepresahovala desatndsobok minimalnej mzdy, pricom

,Stazovatel nesuhlasi s rozhodnutim dovolacieho sudu, povazuje ho za nespravne. “.



4. Stazovatel' poukazuje na to, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni nespomenul
postup okresného sudu, ktory uznesenim z 27. marca 2017 zamietol jeho navrh na zmenu
zaloby. Ak by okresny sud vyhovel navrhu na zmenu zZaloby, pravny zaver o tzv. bagatelne;j
veci by nikdy nevznikol. Stazovatel zmenu Zaloby navrhoval po tom, ako mal ,,mozZnost
prvykrat v konani pred sudom prvej instancie preskumat prvé relevantné Cciselné
ekonomické udaje od Zalovaného... Z prvého listinného ciselného ekonomického udaju
od zalovaného predlozeného v konani pred sudom prvej instancie vyplynulo, Ze predbezna
Skoda sposobend neodbornou starostlivostou spolocnika a konatela (Zalovaného)
za uctovné obdobie 2010, je podla odhadu Zalobcu stanovend na sumu 200.000,- Eur. Lenze
sud prvej inStancie zmenu Zaloby nepripustil. Vocéi jeho uzneseniu nebolo pripustné
odvolanie. Iba rozhodnutim sudu prvej instancie, nemal staZovatel moznost pokracovat
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v zacatom sudnom konani... .

5. Stazovatel’ tiez uvadza, ze okresny sud zamietol Zalobu podani v roku 2011
vroku 2017, t. j. po Siestich rokoch, z dovodu, ze stazovatel nemal aktivhu vecni
legitimaciu na jej podanie, pritom dovtedy s nim okresny sud konal, vykonéval
pojedndvania a dokazovanie. Podl'a staZzovatel'a sa ,,vyndra otdzka mozZnosti vieobecnych
sudov samostatne si urcovat, ktoré konania budu (s ohladom na hodnotu uplatiovaného
penazného plnenia) vylucené z moznosti preskumavania v dovolacom konani, a to tak Ze sud
jednoducho bez moznosti preskumania jeho rozhodnutia v odvolacom konani nepripusti

zmenu zaloby, ktoru ucastnik konania riadne a logicky uplatni v priebehu konania. “.

6. Vzhl'adom na to, ze predmetny pripad je , podstatne rozporuplny*“, stazovatel
vytyka krajskému sadu aj ta skutoCnost, ze na prejednanie odvolania nenariadil

pojednévanie.

7. Stazovatel nesuhlasi s pravnym ndzorom krajského sudu v bodoch 23 a 24

jeho rozsudku, podla ktorého stazovatel uplatiioval vo vlastnom mene narok na nahradu

Skody proti Zalovanému ako | EEEEG—_——

(d’alej aj ,,spolocnost™). Poukazuje na to, Ze v zalobe bol oznateny menom a priezviskom

.»8 dodatkom.: ako |



Znamend to, zZe stazovatel od pociatku nepodaval Zalobu vo svojom mene, ale v mene
obchodnej spolocnosti, ktorej bol v tom case (v case podania zaloby) spolocnikom. “.
Krajsky sad v tomto smere odkdzal aj na pravny zaver okresn¢ho stidu v rozsudku

z 27. novembra 2017.

8. Stazovatel' argumentuje, ze Zalobu podal v mene spoloc¢nosti, ktora takto
bola sporovou stranou v predmetnom konani a bola zaroven subjektom, ktorému Skoda
vznikla. Pokial' okresny sud alebo krajsky sid mali pochybnosti o tplnosti oznacenia
ucastnika konania, mohli vyzvat stazovatela na odstranenie tejto vady zaloby
tak, ako to predpokladal § 43 Obcianskeho sudneho poriadku alebo ako to predpoklada
§ 128 a § 129 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Podla staZzovatela je v rozpore so zdkladnym pravom
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ,,aby sud prvej instancie
viedol 6 rokov konanie so subjektom, ktory nema aktivnu vecnu legitimdciu na podanie
Zaloby...

Aj toto predstavuje pochybenie sudov, na ktoré sa staZovatel pri podani
tejto ustavnej staznosti odkazuje a oznacuje ho zdroven aj za dovod na vyhovenie podanej
staznosti. .

9. Krajsky sud tiez poukdzal na pravny zaver okresného sudu, podla
ktorého stazovatel’ stratil aktivhu vecnu legitimaciu, ked’Ze rozsudkom okresného stdu
sp.zn. 10Cb 64/2009 bola zruSena jeho tucast v spolo¢nosti. Vzhladom
na to, Ze uz nie je spolo¢nikom  spolo¢nosti, neméa  aktivhu  vecni  legitimaciu
na vystupovanie v predmetnom konani v mene spolo¢nosti. Stazovatel’ s tymto pravnym
nazorom nesuhlasi. Podl'a stazovatel'a krajsky sud a ani okresny sid nezohl'adnili, za akych
okolnosti a akym sposobom prestal byt' spolocnikom spolo¢nosti. Okresny sud rozhodol
podla § 148 ods. 1 Obchodného zdkonnika tak, Ze od staZovatel'a nebolo d’alej mozné
spravodlivo pozadovat’, aby v spolo¢nosti zotrval, , pretoze dochddzalo k porusovaniu
a popieraniu jeho prav (ako spolocnika spolocnosti)... staZovatel nepreviedol zmluvne

svoj obchodny podiel, ani sa ho nevzdal, ale sud zrusil jeho ucast' v spolocnosti... .



10. Uvedeny pravny nazor méze mat’ podla stazovatela vel'mi vazne implikacie.
Spolo¢nik, ktorého prava su porusované takym zavaznym sposobom, ze to vytvara dévod
na sudne zruSenie jeho ucasti v spolo¢nosti, musi zotrvat v tejto spolocnosti,
ak chce uplatnitt v mene spoloCnosti narok na nahradu Skody proti konatelovi,
ktory je zdrovenn tym spolocnikom, ktory porusuje jeho prava. Obdobne by sa mohol
spolo¢nik — konatel, ktory by cielene poruSoval prava druhého spolo¢nika a spdsobil
by spolo¢nosti Skodu, v pripade iniciovania konania o nahradu skody tymto spolo¢nikom
sudne domahat’ vylucenia spolo¢nika — Zalobcu zo spolo¢nosti. V pripade uspechu
by vyluceny spolocnik — Zzalobca stratil aktivnu vecnu legitimaciu. Napokon zacdatim
konania o vylicenie spolo¢nika by Zalovany spolocnik mohol dosiahnut’ prerusenie konania
o nahradu Skody. Takéto implikacie vyplyvajice z pravneho nézoru prijatého v predmetnom

konani podl'a stazovatel'a nemozno povaZzovat za zdkonné.

11. Podla stazovatel’a je rozhodujuce, ze Zalobu podal v mene a na ucet spolocnosti
v Case, ked bol jej spolonikom, pricom zalované obdobie je rok 2010, t. j. obdobie,

ked’ bol spolo¢nikom.

12. Pravny nézor tykajici sa zmeny faktického postavenia Zalobcu spdsobujtci stratu
aktivnej vecnej legitimacie by mal zavazné dosledky v inych konaniach —
napr. proti zamestnancovi, ktory sa eSte ako zamestnanec domdha proti zamestnavatel'ovi
nahrady mzdy, advokatovi, ktory sa domdha nevyplatenej odmeny proti klientovi,
zivnostnikovi, ktory sa studi so zdkaznikom za nevyplateny tovar, pripadne ¢lenovi druzstva,
ktory sa domdaha vyslovenia neplatnosti uznesenia Clenskej schodze. Strata prislusného
statusu u tychto zalobcov by mala viest — v zmysle prijatého pravneho nazoru — k strate

ich aktivnej vecnej legitimécie, ktor v Case podania zaloby nepochybne mali.

13. Samotny Civilny sporovy poriadok nepozna inStitut straty aktivnej vecnej
legitimacie. Mdze dojst’ k zmene ucastnikov konania v zmysle § 80 CSP, ak nastala
skuto¢nost, s ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,

o ktorych sa koné. V prerokiivanej veci o takyto pripad zjavne nejde.



14. Stazovatel' poukazuje tieZ na to, ze konajuce sudy odmietali nariadit’ znalecké
dokazovanie na ucely preskimania uctovnictva spolocnosti, hoci to pocas celého konania
navrhoval. Stazovatel’ ,, presne definoval ktoré uctovné polozky a operdcie (so spriaznenymi
osobami Zalovaného konatela) je potrebné preskumat a aké dokazy z tohto dokazovania
budu zabezpecené... Prave preto stazovatel ani nemal k dispozicii tie dokazy,
ktoré potreboval na jasné preukdzanie nim tvrdenych skutocnosti. Sud prvej inStancie
najprv ulozil Zalovanému predlozit Zalobcom (staZovatelom) pozZadované podklady,
napokon vsak z toho ustupil a Ziadne znalecké dokazovanie nenariadil. Ak teda vseobecné
sudy vycitali Zalobcovi, Ze nepreukdazal vznik Skody z uctovnictva spolocnosti...
a samé vSeobecné sudy neumoznili (bez logického vysvetlenia) doplnenie dokazovania
v tomto ohlade, tak poskodili prava stazovatela (2alobcu), ktoré mu zdkon aj Ustava SR

¢

garantuju. .

15. Stazovatel’ napokon uvadza:

,V tychto vsetkych vysSie pomenovanych chybnych zaveroch dovolacieho sudu
nachadza stazovatel’ dovody pre vyhovenie tejto ustavnej staznosti, nakolko podla nazoru
stazovatela doslo k poruSeniu prdava staZovatela na spravodlivy sudny proces,
kvoli nespravnemu pravnemu posudeniu veci dovolacim sudom, ktory sa odmietol zaoberat
pochybeniami na strane odvolacieho sudu, ktory prevzal rovnaké nespravne pravne

posudenie vykonané sudom prvej instancie. *

16. Stazovatel na zdver svojej Ustavnej staznosti uvadza, ze spolo¢nost’ bola
zaviazand zaplatit' Finan¢nej sprave Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢na sprava®)
sumu 307 000 €, ked zrejme chybne plnila svoje danové povinnosti. Za tento nasledok
je zodpovedny Zalovany (konatel’ spolo¢nosti). Podl'a poznatkov stazovatela dorubena dan
stvisi s tym obdobim, za ktoré sa stazovatel doméhal nadhrady Skody. Stazovatel’ navrhoval
doplnit’ dokazovanie o zistenie rozhodnych skutocnosti a doplnenie pravoplatnych
rozhodnuti finan¢nej spravy aj dovolaciemu sudu, ktory sa tymito podstatnymi

skuto¢nost’ami nezaoberal.



17. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny stid nalezom takto rozhodol:

s ... Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 1 Obdo/39/2019 zo dna 22. 4. 2020 porusil:

a) ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

b) ¢lanok 6 ods. 1 prvu vetu Dohovoru... v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 a ¢lankom 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky...

a) zrusil uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Obdo/39/2019 zo dna 22. 4. 2020,
ako aj s nim suvisiace a tomuto rozhodnutiu predchddzajuce rozhodnutia, a to rozsudok
Krajského sudu v Presove zo dna 25. 9. 2018, ¢. k. 7 Cob/44/2018-369 a rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 27. 11. 2017, ¢. k. 11 Cb/103/2011-314,

b) vratil vec Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie s prdvnym ndzorom,
Ze k vydaniu uznesenia NajvysSieho sudu SR ¢. k. 1 Obdo/39/2019 zo dna 22. 4. 2020 doslo
v rozpore s Ustavou SR,

c) prikazal, aby Najvyssi sud SR obnovil stav pred porusenim stazovatelovho
zdkladného prava,

d) priznal stazovatelovi nahradu trov konania v tomto konani... *

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire astavného sudu

18. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

19. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



20. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

21. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. Podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznéva a dodrzZiava vSeobecné
pravidld medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje

d’alSie medzinarodné zavazky.

23. Podra ¢l. 7 ods. 5 Gstavy medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, medzindrodné¢ zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,
a medzinarodné zmluvy, ktoré¢ priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.
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24. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



25. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

26. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zékladného préava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’” poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

27. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné study, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikédcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkoveé
a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1. US 231/04).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K vymedzeniu predmetu konania

28. Podla § 45 zakona o Gstavnom stude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

29. Viazanost Uustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdZe ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel
domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US 355/09,
IV. US 287/2011, 1I. US 660/2016). Plati to predovietkym v situdcii, ked je stazovatel
zastupeny zvolenym advokatom. Zakonnou naleZitostou kvalifikovaného ndvrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom teda je (okrem inych naleZitosti) aj formulacia navrhu
rozhodnutia (petitu), ktora musi byt vymedzend presne, ur€ito a zrozumitelne,

t. J. takym spdsobom, aby mohla byt prevzatd do vyroku rozhodnutia istavného sudu.

30. Vo svojej judikatare ustavny sud stabilne konstatuje, Ze text uvedeny mimo petitu
poklada za stcast odovodnenia ustavnej staznosti, ktory nemodze doplnit petit
(1.US316/09, I. US 982011, 1. US 103/08, II. US 154/09, III. US 235/05,
IV. US 174/2011, IV. US 481/2011, IV. US 166/2019).

31. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhuje vyslovit' porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
sporuSenim ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 ustavy uznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 1 Obdo 39/2019 z 22. aprila 2020. Navrhuje, aby ustavny sud zrusil ,, uznesenie
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Obdo/39/2019 zo dna 22. 4. 2020, ako aj s nim suvisiace
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a tomuto rozhodnutiu predchddzajuce rozhodnutia, a to rozsudok Krajského sudu v Presove
zodna 25. 9. 2018, ¢. k. 7Cob/44/2018-369 a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dna 27. 11. 2017, ¢. k. 11 Cb/103/2011-314°, a zaroven, aby ,,vratil vec NajvysSiemu
sudu SR na dalSie konanie...” a aby , prikdzal, aby Najvyssi sud SR obnovil stav

‘

pred porusenim stazovatelovho zdkladného prava “.

32. V zahlavi ustavnej staznosti oznacil stazovatel’ subjekt, proti ktorému smeruje
ustavna staznost’ takto: ,, Odporca: Slovenska republika — Najvyssi sud SR V odoévodneni
ustavnej staznosti stazovatel vymedzuje aj namietky proti prdvnym nazorom okresného
sudu a krajského sudu, uvddza vSak, Ze ustavni staznost podava , proti oznacenému
uzneseniu NajvysSieho sudu SR* (porovnaj s. 2 ustavne] staznosti), a tieZ na zaver
svojej argumentacie uvadza, ze vo ,,vSetkych vyssie pomenovanych chybnych zdaveroch
dovolacieho sudu nachadza staZovatel dovody pre vyhovenie tejto ustavnej stazZnosti‘

(porovnaj s. 8 ustavnej st'aznosti).

33. Vychadzajlc zo znenia petitu Gstavnej st'aznosti, ktoré je jednoznacné v oznaceni
subjektu, proti ktorému smeruje, a napriek protireivosti jeho znenia v tom, Ze stazovatel
ziada popri napadnutom uzneseni najvysSieho sudu zrusit' aj Specifikované rozsudky
okresného studu a krajského sudu a pritom ziada vec vratit’ najvyssSiemu sudu, vychadzajiac
aj z jednozna¢ného oznacenia subjektu, proti ktorému Ustavna staznost’ smeruje, v zahlavi
ustavnej staznosti a z jednoznacnych formulacii v oddévodneni ustavnej st'aznosti
o porusovatelovi oznacenych prav a cClankov a osobitne aj vzhladom na zastipenie
stazovatel'a kvalifikovanym pravnym zastupcom, ustavny sud dospel k zdveru,
ze stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a poruSenie
prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 uUstavy

uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Obdo 39/2019 z 22. aprila 2020.

34. Stazovatel bol v zahlavi Gstavne] staznosti oznaCeny menom, priezviskom,

didtumom narodenia, adresou bydliska a $tatnou prislusnostou: ,, | NEGcINEGINGEG
I o I, : /) obcan SR
K tomuto vymedzeniu bol pripojeny dodatok ,,v mene a na ucet || GG
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n/T, s. r. 0. “. Obdobne v plnomocenstve, ktorym st'azovatel’ splnomocnil pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, bol splnomocnitel’ vymedzeny menom,
priezviskom, dditumom narodenia a adresou bydliska — identickymi ako v zahlavi tstavne;j

st’aznosti.

35. Predmetné vymedzenie toho, kto podava tUstavni staznost, jednoznacne
identifikuje stazovatel'a ako fyzickl osobu v zmysle § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude.
Vzhladom na jednoznatné vymedzenie staZovatela ako fyzickej osoby v zahlavi tstavne;j
staznosti a v plnomocenstve ustavny sud povazoval za stazovatela fyzickli osobu,
ktord bola vymedzena Specifikovanymi udajmi v zahlavi ustavnej staznosti. |Gz
I (cbola v zahlavi Gstavnej staznosti identifikovana
jednoznacne — absentovalo uvedenie sidla a identifikacného ¢isla. Obdobne tidto obchodna
spolo¢nost’ nepredloZzila plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.
Z tychto dovodov ustavny sud nepovazoval tato obchodnu spoloCnost’ za staZzovatela,
t. J. toho, kto podava predmetnt ustavnu staznost’. Vzhl'adom na jednozna¢nu identifikaciu
stazovatel'a ako fyzickej osoby a na zastupenie tohto st'azovatel'a advokatom ustavny sud
nepovazoval za potrebné¢ odstranovat’ pripadné vady ustavnej staznosti tykajlce

sa identifikacie subjektu, ktory ustavnu staznost’ podava.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusSenim ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7

ods. 5 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho stiidu z 22. aprila 2020

36. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vymedzil obsah oddvodnenia rozsudku
okresného stdu a tiez rozsudku krajského sidu ako odvolacieho sudu, poukazal
na dovolaciu argumentaciu stazovatela a na vyjadrenie Zzalovan¢ho a taktieZ na osobitnu
povahu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Nésledne zdoraznil,
Ze uspesné uplatnenie dovolania je podmienené ,, (primarnym) zaverom dovolacieho sudu,
Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az nasledne
(sekunddarnym) zaverom dovolacieho sudu je, Ze dovolanie je aj opodstatnené.*.

Vychadzajic z tychto skutocnosti, najvyssi std uviedol, Ze st'azovatel namietal dovolacie
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vady podl'a § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Skamal pripustnost’
dovolania, pricom poukazal na to, ze pripustnost’ dovolania je limitovana § 421 ods. 2 CSP
a taktiez § 422 ods. 1 pism. a) a § 422 ods. 2 CSP. Najvyssi sud nasledne uviedol:

,16. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ZzZe pripustnost dovolania podla § 421
ods. 1 CSP je obmedzena nielen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP ale aj ustanovenim § 422
CSP. V' zmysle wuvedeného zdkonného ustanovenia je dovolanie nepripustné
v tzv. bagatelnych veciach. Skutocnost, c¢i ide o bagatelnu vec je limitovana predmetom
konkrétneho  konania, teda tym, o co strane v tej ktorej posudzovanej
veci ide (II. US 165/2017, III. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak sa jednd o bagatelnii
vec, dovolaci sud dovolanie odmietne bez toho, aby skumal sprdavnost pravnych zdaverov
odvolacieho sudu (resp. aj sudu prvej instancie).

17. V rozhodovanej pravnej veci sa zalobca domaha zaplatenia penazného plnenia
v sume 1.000 €. Minimalna mzda ku dinu zacatia konania (9. december 2011) predstavovala
podla nariadenia vilady ¢. 408/2010 Z. z. sumu 317 €. Dovolaci sud konstatuje,
Ze v posudzovanom pripade ide o bagatelnii vec, kedZe nie je splnend podmienka uvedena
v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorej pre pripustnost’ dovolania,
podaného podla § 421 ods. I CSP, musi vyska dovolatelom Ziadaného penazného plnenia
prevySovat desatndsobok minimdlnej mzdy ku dnu zacatia konania a v danom pripade
uplatneny ndarok — nahrada Skody v sume 1.000 €, je nizsi ako desatndasobok minimalnej

mzdy ku diu 9. decembru 2011, t. j. 3.170 €.

37. Nasledne najvy$si sud skumal opodstatnenost’ stazovatel'ovych namietok,
ktoré mali zakladat’ dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pricom uviedol, Ze okresny
sud a ani krajsky sad «nepochybili, ked’ postupom podla 43 OSP a § 128 a 129 CSP
nevyzyvali zZalobcu na odstranenie vady zaloby, ktorou malo byt nepresné oznacenie
zalobcu. Dovolaci sud, zhodne s konajucimi sudmi, je toho nazoru, Ze Zalobca je v Zalobe
a to vyhotovenej pravnym zdstupcom, oznaceny sposobom, ktory nevyvolava pochybnosti

otom, Ze Zalobcom je fyzicka osoba || NN NG i.drc oznacend menom,

priezviskom, bydliskom a Statnou prislusnostou. Na tom, Ze ndrok na nahradu Skody

uplatnil | N /.ccni ni¢ ani doplnok pridany k oznaceniu Zalobcu v Zalobe -
~ako [N fonkretizujiici pravne
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postavenie fyzickej osoby v spolocnosti, ked’ tato nebola oznacena sposobom, aky vyzadoval
v case podania Zaloby ucinny Obciansky sudny poriadok (§ 79 ods. 1) pre pripad,
Ze ucastnikom mala byt pravnicka osoba. Skutocnost, ze zalobu podal || NEGcENEGR
vo svojom mene potvrdzuje aj k Zalobe pripojené plnomocenstvo zo dna 1. mdja 2008,
udelené fyzickou osobou | KGR s . cdcnim datumu narodenia, bydliska,
ktory vyslovne splnomocnuje pravneho zastupcu, aby ho zastupoval a konal v jeho mene.
Aj podla nazoru dovolacieho sudu bol Zalobca oznaceny presne a uplne a preto sudy
nepochybili, ked’ ho nevyzyvali na upresnenie nepresného oznacenia.

22. Za dovodnu nepovazoval dovolaci sud ani dalsiu namietku Zalobcu, Ze odvolaci
sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ked na prejednanie nim podaného odvolania
nenariadil pojednavanie. Z citovaného ustanovenia 385 ods. 1 CSP vyplyva, zZe odvolaci sud
tak nie je povinny urobit v kazdom pripade, ale iba vtedy, ak je potrebné zopakovat
alebo doplnit' dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zdujem, o pripad
ktory neslo v prejedndavanej pravnej veci. So zretelom na uvedené ustanoveniu 385
ods. 1 CSP zodpovedal postup sudu, ktory o zalobcom podanom odvolani rozhodol

bez nariadenia pojedndvania.».

38. Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvys$§iecho sudu
z22. aprila 2020 dospel k =zaveru, Ze pravne zavery najvysSiecho sidu vo vztahu
k odmietnutiu dovolania ako nepripustného — osobitne ¢o sa tyka limitacie podat’ dovolanie
v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a § 422 ods. 2 CSP a nenaplnenia dovolacieho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP — su logické, reSpektuju ucel vo veci aplikovanych pravnych
noriem. Oddévodnenie napadnutého uznesenia je dostatoénym podkladom pre vyrok,
ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie staZovatel'a, preto pravne zavery najvyssieho sudu

nie s zjavne neodovodnené a ani arbitrarne, a tak st Ustavne akceptovatel'né.

39. Pravny zaver najvysSieho sidu o tom, Ze vzhladom na predmet konania iSlo
o tzv. bagatel'nu vec, kde je vylucena moznost’ podat’ dovolanie, ustavny sud nepovazuje
za arbitrarny. Pokial’ ide o namietku staZovatel’a, Ze okresny sud nepripustil ndvrh na zmenu
zaloby, ked’ ziadal zmenit uplatiiovanu sumu z hodnoty 1 000 € na sumu 200 000 €, Gstavny

sud — vychadzajuc z obsahu dovolania tak, ako bolo vymedzené v obsahu napadnutého
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uznesenia najvyssieho sudu (ked’ze stazovatel priamo svoje dovolanie ustavnému sudu
nedorucil, pozn.) — poukazuje na to, Ze stazovatel tuto namietku — t. j. nevyhovenie navrhu
na zmenu Zaloby — neuplatnil v dovolani. Tato skutocnost’ sama osebe vylucuje, aby taktto
namietku stazovatel’ prvykrat uplatnil v konani pred ustavnym siidom. Ustavny std v tomto
smere tiez konstatuje, Ze stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namietol len samotné nevyhovenie
navrhu na zmenu Zaloby, neargumentoval tym, Ze okresny sud pri rozhodovani o navrhu
na zmenu Zaloby postupoval arbitrarne (svojvolne), resp. Ze neboli splnené podmienky
pre nevyhovenie navrhu na zmenu Zaloby v zmysle § 143 CSP. Z prislu$nych ustanoveni
Civilného sporového poriadku pritom vyplyva, Ze zalobca moze menit’ Zalobu so sihlasom
sudu (§ 139 CSP), zmena Zaloby je podmienend rozhodnutim sidu o jej pripustnosti
a § 143 CSP ustanovuje podmienky, za ktorych konajici sud nepripusti zmenu Zaloby.
Samotné rozhodnutie okresného sudu o nepripusteni zmeny Zaloby v pripade staZovatela
neindikuje poruSenie zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, hoci jeho ddsledkom bola nepripustnost’ dovolania v dosledku uplatnenia

majetkového cenzu.

40. Pravny zaver najvysSiecho sudu o tom, Ze zalobu podal stazovatel ako fyzicka
osoba, a teda ako osoba bez aktivnej vecnej legitimécie, ustavny sud nepovazuje
za arbitrarny. Najvyssi sud poukéazal na vymedzenie Zalobcu v Zalobe a taktiez na obsah
splnomocnenia, v ktorom staZovatel' splnomocnil pravneho zastupcu na zastupovanie.
Z tychto dokumentov mala vyplynit’ jednozna¢na identifikacia stazovatela ako fyzickej
osoby, na ziklade coho dospel najvyssi sud k zaveru, Ze zalobu podal stazovatel
ako fyzickd osoba — spolo¢nik spolo¢nosti. Vzhl'adom na jednoznaéné¢ vymedzenie
staZovatel'a v Zalobe nebol dovod na odstrafiovanie vad zaloby. Pravny nazor najvyssieho
sudu je zrozumitel'ne a konzistentne odovodneny a je bez vnatornych protireCeni. Uvedeny
pravny zaver vyjadruje jedno z moznych a Ustavne akceptovate'nych pravnych posudeni
predmetnej skutkovej situacie tykajicej sa oznacenia strany sporu a jeho aktivnej vecnej
legitimacie. Skuto¢nost’, Ze okresny sud tento pravny zaver sformuloval Sest’ rokov po zacati
konania, indikuje sice neefektivnost’ postupu okresného sudu, nie vSak automaticky

aj arbitrarnost’ (svojvolu).
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41. Otazka zachovania aktivnej vecnej legitimacie spolo¢nika uplatiiujiceho narok
na nahradu skody podla § 122 ods. 3 Obchodného zdkonnika, ktory v priebehu sudneho
konania prestal byt’ spolo¢nikom spolo¢nosti, je v pravnych poriadkoch jednotlivych Statov
a v judikature sidov rieSena rozdielne. Strata aktivnej vecnej legitimacie v pripade zaniku
ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti je jednym z rieSeni takejto situacie (pre bliz§iu diskusiu
porovnaj napr. GREGOROVA SIRICOVA, [. Zaloba spolo¢nika v mene spolo¢nosti
vocCi Statutdrnemu orgdnu (actio pro socio) — Prva cast. In: Prdvmy obzor. 2016, 99,

¢. 5,s. 378 — 400, osobitne Cast’ 2.1.4. Zmeny v osobe spolo¢nika, pozn.).

42. Ustavny std takto nezistil skutocnosti, ktoré by indikovali moznost vyslovit
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu. V tomto smere uUstavny sud zdoraziiuje,
ze z jeho judikatary vyplyva pravny nazor, Ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zdsadn( odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

43. Stazovatel' blizSie neodovodnil porusenie ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 ustavy.
V prerokivanom pripade st'azovatel namietal porusenie tychto ¢lankov ustavy v spojeni
s porusenim dohovoru — osobitne garancii, ktoré vyplyvaju z prdva na spravodlivé sudne
konanie zakotveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze ustavny sud nezistil porusenie prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v tejto suvislosti nemozno uvazovat ani o poruseni ¢l. 1

ods. 2 a¢l. 7 ods. 5 Gstavy.
44. Na tomto zdklade ustavny sud Ustavni staznost uz pri jej predbeznom

prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
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45. Ked’ze tistavna st'aznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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